



































2擁護論は、二つが同時に主張されるなら矛盾を犯すことになるだろうという前提に立っている。だから「同時」を回避する議論を作るのである。だが実のところ、二つは同時 主張されても論理的に矛盾は生じない（と私は考える） 。実際、デカルトは二つの主張のあいだに何らかの困難を認めるものの、矛盾の存在はこれを認めなかった。もし危惧される矛盾がそもそも存在しないなら、矛盾回避 ための議論は見当違いであろう。デカルトの心身問題と言われてきたものには偽問題が混入している可能性がある。　
そこで本稿は心身の「実体的区別」と「実体的合一」というデカルトの二つのテーゼのあいだの論理的な無矛盾


















「そしておそらくは（あるいはむしろ、すぐあとで述べるように、まちがいなく）私は身体をもっており、これが私ときわめて密接に結びつ ているにしても、しかし私は、一方で、私 ただ思惟するものであ 延長をもつものでないかぎりにおいて、私自身の明晰判明な観念を持っているし 他方では、身体がただ延長をもつものであって思惟するものでな かぎりにおいて 身体の判明な観念を持っているの あるから、私が私の身体から実際に分かたれたものであり、身体なしに存在 うるこ は確かである
（４）
」




















ＡとＢの一方を他方なしに明晰判明に理解できるなら、神はそのとおりになしう つまり、ＡはＢなしに ＢはＡなしに、 「少なくとも神によって別々に定立されうる
（８）
」 。こんなふうに、実在的区別は神の力能によって一方が他
方なしに存在させられるこ が可能である場合、その場合に限って言うことができる 別々に存在「しうる」こと、それが「区別」であって、分離 て存在してい という意味ではない。　
とすれば、心身の実在的区別とその合一という二つの主張は、形式的にはまったく矛盾しない。実在的区別は
5 デカルトは矛盾しているか？
「一方は他方なしに存在しうる」という様相命題である。これに矛盾するのは、 「一方は他方なしに存在しえない」という反対の様相命題である。しかるに、合一は「二つが密接に結び合わされている」という事実命題である。事実合一しているからといって「一方は他方なしに存在しえない」ということにはならない。ＡとＢの結びつきがどんなに密接でも、だ ＡはＢなしでは存在できないとかＢはＡなしでは存在できないとどうして言えるだろう。よって矛盾はな 。　
同様に、合一の主張に矛盾する命題は「二つは密接に結び合わされていない」である。あるいは、事実は可能を










6できないほど密接に結びつけ、こうしてそれら二つの実体から何か一つのものをつくりあげたのだと想定してみても、それでもやはり、それらの実体は、依然として実在的に区別されている である。なぜなら、神がそれら両実体をど 合一せしめたと も、以前に両者を分離させるために、すなわち一方を他方なしに保存するために、もっていた力を、そ めに放棄して まうなどということはありえないが、神によって分離さ 、別々に保存されうるものは、実在的に区別されたものな であるから
（９）
」
同じである。ＡとＢの実在的区別は神の力によって二つが分離「されうる」 、あるいは別々に保存「されうる」ときに言われう デカルトの実在的区別は、一方が他方なしに存在 しうる」とき、そのときに限り言うことができる。したがって様相表現はなくてもよいものではない。デカルト的な実体的区別にとって、むしろ本質的で えある。ならば、なぜそうなのか考える必要がある。　
そもそも一方を他方なしに考えられるということから、ほんとうに数的に区別される二つの対象があると言える
のか。様相表現はこの疑問に関わっている。デカルトは実体的な区別を「完足的な観念」にもとづけていた。物体的実体の本性は長さ・幅・深さ おける延長に存し、考える 本性は思考に存する。それぞれの本性観念はそれ自身で完結していて、相互排除的 だ らわれわれは精神を「考えるもの」として、物 を「延長するもの」として、一方を他方なしに明晰判明 理解できるようになっている。
─
なるほどそうかもしれない。しか























には出て ない。しかし論理的 矛盾ではないにしても、概念的な困難は残る。だれもが問題にしてきたように、広がりや部分をもたない思考実体がどうやって延長実体たる身体に結びつき、どんなふうに相互に作用しあうのか、その合一のさまを概念的に理解することは きそうもないからである。もし実在的区別が概念的に合一を不可能にするのなら、両方 主張するデカルトはや り矛盾を犯して るの はないだろうか。　
デカルトがこの種の概念的困難を認めていることは王女エリザベートとのやりとりからうかがわれ 。王女の質





デカルトの答えは一見煮え切らないように見える。デカルトは困難を認めながらも そ 無害化をもっ 答え












についても、どのような力によって合一 うるかは、合一が知られるためにはどうでもよいと考えているに違いない。神の無限の力能がわ われの理解力を越える は当然なので る　
したがって、デカルトは合一の概念的困難そのものが矛盾を生じるとは考えなかった。むしろ、合一の存在はだ




































たレヒウスのひとり 学生がある討論会で、心身は実在的に区別される二実体であり偶然的に合一しているにすぎないという主張を行なった。狙い スコラ的な実体形相の否定である。これを っ けに神学部のフーチウス（V
oetius
ヴォエチウス）を筆頭とするデカルト哲学告発に火がつく。デカルト思想は従来のアリストテレス的な
実体形相論を危うくし、人間を偶然 る存在にしてしまう危険思想との嫌疑を受けた。デカルトをも巻き込んだいわゆるユトレヒト論争である。降 掛かる火の粉を予見 たデカルトはレヒウスに回答のための助言を与えた。ここで注目したいのは、そのさい レヒウスとのディスコミニュケーションである。　
実体的なのは精神と身体だけで、合一体としての人間は「偶然による存在者」 （
ens per accidens ）にすぎない。
─
これほど神学者の不興を買う主張はありませんとデカルトはレヒウスに警告する。すると、もともと唯物論







レヒウスの二つの「誤謬」はそれぞれ、心身合一を偶然的なユニットと見なすか、必然的なユニットと見なすかに応じている。偶然的なら人間は「偶然による存在者」になってしまい、あの「実体的な合一」は失われてしまう。かといっ 合一が必 で実体的なユニットであるとするなら、精神の実体性は失われ、下手をすると身体の様態のようなものに転落する。どち を取るにしてもレヒウスはある種の還元主義に向かうだろう。精神は不要となるか随伴現象のようなものになるか、そのいずれかなの 。デカルトはこの二者択一 いず をも拒否し ければならない。　
一方は他方なしに存在しうるとする限り、合一は必然ではありえない。デカルトは合一は偶然であると言わざる




ではないが、少 くとも彼がレヒウスが陥 二者択一 ないことを言おうとしているのは確かであ 。それを読み取らねばなら　
おそらくこうである。デカルト 自分の精神がデカルト いう人間（人物）から離脱する可能性を認めるであろ
13 デカルトは矛盾しているか？






はその本質には属さない 精神Ａは身体Ｂとの合一 しに数的に同一なＡとして存在しうるからである。この意味で、Ａが特性ｕをもつとい ことは偶 的である
─
ｕをもたないＡが存在する世界も考えられるのだから。だ
が、こうも言わねばならな 。ある世界ＷでＡが特性ｕをもつ場合、ほかならぬその世界Ｗで特性ｕ Ａによってもたれているということ、これは必然的である。そうでないことがありえない。さもないと、 はもはやその世界Ｗでないことになってしまうか 。この意味 、精神 この
0
現実世界Ｗで合一という特性ｕをもっていることは

















しない。デカルト 心身合一は 「私」すなわち現実に存在する精神 、数的同一性はそのままに、内的差異をもたらす何かなのである。
結論
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Real Distinction AND Substantial Union of Mind and Body in 
Descartes: A Contradiction?
Osamu Ueno
Descartes is often considered to be contradicting himself in 
maintaining both real distinction and substantial union of mind-body. 
This paper shows he is not. There is no logical contradiction in saying 
that A can exist (posse existere) without B and hence is really distinct 
from B and that A is closely conjoined (arcte conjunctum) with B. That 
A cannot exist without B does not follow from the latter; nor from the 
former, that A is (or could) not be closely conjoined with B. Descartes 
does admit a difficulty to conceive thought-extension conjunction. But 
a conceptual difficulty is not in itself a logical contradiction. Descartes 
defuses the difficulty by crediting God with an unknown power to bring 
mind and body together as well as to put them apart. Were it impossible, 
God would certainly be deceptive in having provided us with a primitive 
notion of mind-body union. Descartes is on his guard not to take two for 
one, which surely would be contradicting. The unity of Man resulting 
from mind-body union is nuanced with regard to modality. Union is 
contingent in that “I”, the thinking substance, could be other than the 
person having this body. At the same time, union is necessary in that 
in this created actual world “I”, the same thinking substance, cannot be 
other than the person having this body. Being a Man is not being an 
object simply identical to itself.  This is why Descartes could reject the 
false alternative of his follower Regeus: either Man considered as ens per 
accidens, or Man considered as a substance per se of which Mind could 
be no more than a mode. Immune to logical contradictions, Descartes 
says something more in metaphysics. 
